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W zwiazku ze zglaszanymi zapytaniami i watpliwo$ciami dotyczacymi nieuprawnionego
parkowania pojazdéw na prywatnych parkingach (w tym parkingach spotdzielni mieszkaniowych)
oraz postepowania Policji w przypadku ujawnienia zalozenia blokady na kota pojazdu przez osobe
strzeggca porzadku na takim parkingu, przedstawiam stanowisko wtej sprawie opracowane
w  konsultacji z Ministerstwem Sprawiedliwosci i zaakceptowane przez Gabinet Komendanta
Gtoéwnego Policji.

I. Wiasciciel drogi wewnetrznej' lub inny podmiot zarzadzajacy ta droga, w ramach realizacji
swojego prawa wilasnosci lub posiadania, ma petne prawo do okreslenia dostepnoscei tej drogi,
a wigc wskazania podmiotéw, ktére z danej drogi nie moga korzystag, jak roéwniez do
organizacji ruchu na tej drodze. Jednakze w tym zakresie nie moze byé dowolnosci.

Zgodnie z art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym®
[Prd] zarzgdzanie ruchem na drogach wewnetrznych, wtym w strefie ruchu i strefie
zamieszkania, nalezy do podmiotow zarzadzajacych tymi drogami. Na mocy ust. 10a
podmioty te, ustalajac organizacje ruchu na drogach wewnetrznych, sa zobowigzane do
stosowania znakéw i sygnatow drogowych oraz zasad ich umieszczania wynikajacych z
ustawy oraz jej przepisow wykonawczych. W tym zakresie wiodace znaczenie maja
nastepujace rozporzadzenia:

1) Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002
r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych®, ktére okresla znaki i sygnaly obowiazujace
w ruchu drogowym, ich znaczenie oraz zakres obowiazywania;

2) Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach’;

3) Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw
. . . 5 .

zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem’, ktdre,

zgodnie z § 1 ust. 1, ma zastosowanie do projektowania i zatwierdzania organizacji ruchu

"W rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 22013 r. poz. 260).
*Dz. U. 22012 1., poz. 1137.

*Dz. U. Nr 170, poz. 1393, z pé#n. zm.

* Dz. U. Nr 220, poz. 2181, z pézn. zm.

Dz U. Nr 177, poz. 1729.
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nie tylko na drogach publicznych, lecz réwniez na drogach niepublicznych
(wewnetrznych) objetych strefa zamieszkania.

Wobec powyzszego nalezy oczekiwa¢, ze na drogach wewngetrznych beda
umieszczane takie same znaki i sygnaly drogowe oraz w taki sam sposéb Jjak obowiazujace na
drogach publicznych.

Niestosowanie sie do znakéw i sygnatow drogowych, prawidlowo umieszczonych na
drodze wewnetrznej, takze nie objetej strefa zamieszkania oraz strefa ruchu, stanowi
wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ wypada, ze z dniem 21 sierpnia 2012 r. do
porzadku prawnego weszly nowe wykroczenia, stypizowane w art. 85a kw., polegajace na
naruszaniu przepiséw dotyczacych sposobu oznakowania drég wewnetrznych (§ 1), badz
zleceniu wadliwego wykonania tej czynnosci (§ 2), zagrozone karg grzywny. Tak wiec
konieczno$¢ dotozenia starannosci przez osoby odpowiedzialne za zarzadzaniem ruchem na
drogach wewnetrznych zostata wsparta stosownym przepisem karnym.

Umieszczenie przy wjezdzie na droge wewnetrzng regulaminu korzystania z tej drogi, w
swietle przedstawionych przepiséw, moze mie¢ co najwyzej charakter pomocniczy,
doprecyzowujacy znaczenie tabliczki o przykladowej tresci: ,nie dotyczy mieszkarncéw
budynku przy ul ...", gdyby chodzito o ustalenie, czy pojazd nienalezacy do mieszkanca zostat
zgtoszony do legalnego wjazdu w sposob przyjety w danej spotdzielni mieszkaniowej, czy tez
nie, a w konkluzji — czy kierujagcy tym pojazdem dopuscit si¢ naruszenia przepiséw o
parkowaniu pojazdéw, czy nie. Nie moze mieé¢ natomiast charakteru normatywnego, dajacego
podstawy do dziatan wtadczych osoby sprawujacej nadzér nad parkingiem wobec cudzego
mienia ruchomego, w tym réwniez w przypadku pojazdu, ktérym wjechano pomimo zakazu
lub parkujacego z naruszeniem znakéw drogowych.

Na niektérych drogach wewnetrznych, w tym rowniez w strefach zamieszkania lub strefach
ruchu, pod znakami umieszczane sa tabliczki T-24, z naruszeniem regul ich stosowania.
Przyktadowo tabliczki te s3 umieszczane pod znakiem D-18 ,,post6j”, czy pod znakiem D-46
»droga wewngtrzna”. Majac na uwadze postanowienia § 28 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
znakow i sygnatéw drogowych oraz pkt 3.2.37 zalacznika nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnatow drogowych. .. tabliczka ta jest
przewidziana do umieszczenia wylacznie pod znakiem B-35 »zakaz postoju” lub B-36 ,,zakaz
zatrzymywania sig”.

Umieszczenie T-24 pod innymi znakami i w innych okoliczno$ciach jest formalnie
niedopuszczalne. Idac dalej, nawet pozostawienie pojazdu na drodze wewnetrznej w miejscu
oznaczonym znakiem B-35 lub B-36 z tabliczka T-24 nie daje podstaw do jego usunigcia (w
trybie art. 130a ust. 1 pkt 5, w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 2 Prd), jezeli nie zostaly zachowane
warunki zastosowania tej tabliczki, okreslone w cyt. pkt 3.2.27. W szczegdInosci nalezy mieé
na wzgledzie, ze znak B-35 lub B-36 z tabliczka T-24 stosuje sie w poblizu obicktow
specjalnych, takich jak banki, sady, obiekty MON i podobne (np. przedstawicielstwa panstw
obcych, obiekty Policji); réwniez stosuje si¢ w miejscach, w ktérych ze wzgledu na warunki
drogowe pozostawienie pojazdu powoduje znaczne zagrozenie bezpieczefistwa ruchu
drogowego (np. dojazd do szpitala). W konsekwencji umieszczenie na drodze wewnetrznej
oznakowania niezgodnego z warunkami okreslonymi we wskazanych przepisach nie moze
wywolywaé negatywnych nastepstw prawnych.

Zakres zastosowania przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym na drogach
niepublicznych (wewngtrznych) jest $cile uzalezniony od nadania danej drodze wewnetrznej
lub sieci drég wewnetrznych okreslonego statusu. W tym aspekcie mozna méwié o strefie
zamieszkania lub strefie ruchu. W obu przypadkach nadanie wspomnianego statusu, zgodnie z
definicjami okreslonymi w art. 2 pkt 16 i 16a Prd, powinno by¢ uzewnetrznione odpowiednim
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znakiem drogowym (D-42 _strefa zamieszkania™ lub D-52 _strefa ruchu™). W mysl art. 1 ust.
1 Prd w tych strefach obowiazujg takie same zasady ruchu drogowego, zasady i warunki
dopuszezenia pojazdéw do ruchu, wymagania wobec uczestnikéw ruchu® oraz zasady i
warunki kontroli ruchu drogowego, Jak na drogach publicznych. Oczywistym rozréznieniem
sa szczegdlne zasady ruchu obowiazujace w strefie zamieszkania, niezaleznie od tego czy
obejmuje ona drogi publiczne czy drogi niepubliczne (patrz art. 2 pkt 16 Prd).

Ustalenie na drodze wewngetrznej strefy zamieszkania albo strefy ruchu jest wyrazem
woli podmiotu zarzadzajacego ta droga, aby piecza nad bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu
odbywajacego sie na tej drodze byla sprawowana zgodnie z przepisami ustawy — Prawo o
ruchu drogowym, facznie z konsekwencjami wynikajacymi z naruszenia przepisow ustawy
oraz znakéw i sygnatow drogowych, okreslonymi w tej ustawie, jak réwniez w Kodeksie
wykroczen. Jednocze$nie nalezy to uznaé za rezygnacje tego podmiotu z ewentualnych,
dopuszczalnych prawnie dziatan wilasnych wobec o0séb niepodporzadkowujacych sie
organizacji ruchu (np. z dopuszczalnej samopomocy cywilnej okreslonej w art. 343 § 2 ke).

W swietle powyzszego, w razie naruszenia przepiséw ruchu obowiazujacych w strefie
zamieszkania, np. poprzez niezastosowanie si¢ do znaku B-1 ,,zakaz ruchu w obu kierunkach”
przez kierujacego pojazdem nieobjetym wylaczeniem wynikajacym ze znaku lub poprzez
postoj (kazdego pojazdu) w miejscu innym niz wyznaczone w tym celu (patrz art. 49 ust. 2 pkt
4 Prd), do interwencji w tym zakresie upowaznione sa wylgcznie podmioty okreslone w
ustawie — Prawo o ruchu drogowym, awiec przede wszystkim straz gminna (miejska) i
Policja. I tylko te podmioty moga wobec sprawcy wykroczenia zastosowaé $rodki okrelone
prawem, zardwno o charakterze karnym (np. natozenie mandatu karnego za wykroczenie
zart. 92 § 1 kw.), jak administracyjnym (zalozenie blokady na kofa pojazdu, a czasem Wrecz
Jego usunigcie z drogi wewnetrznej, przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 130a ust.

1).

i

Do ruchu odbywajacego sie na drogach wewngtrznych nieobjetych strefa zamieszkania ani
strefa ruchu stosuje sie przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym w zakresie koniecznym
do uniknigcia zagrozenia bezpieczefistwa 0séb oraz w zakresie wynikajacym m.in. ze znakow
i sygnatéw drogowych zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 Prd.

Jak  wspomniano wczesniej, niezastosowanie si¢ do znakéw drogowych
umieszczonych na takiej drodze, podobnie Jjak w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu,
stanowi wykroczenie z art. 92 § 1 kw, a wige podlega interwencji podmiotow uprawnionych
do kontroli ruchu w tym zakresie. Nalezy jednak podkresli¢, ze z reguty wykroczenie to ma
charakter porzadkowy, a wiec poza zastosowaniem postgpowania w sprawach o wykroczenia,
podmiot podejmujacy interwencje nie ma podstaw do zablokowania két nawet wowczas, ady
pojazd pozostawiono w miejscu zabronionym znakiem drogowym. Podmiot podejmujacy
interwencje na drodze wewnetrznej mogltby wydaé¢ dyspozycje usunigcia pojazdu, wéwczas
Jezeli pojazd zostal pozostawiony w miejscu, gdzie jest to zabronione i jednoczesnie zagraza
bezpieczenstwu (np. zaparkowanie pojazdu na tuku drogi, co powoduje znaczne ograniczenie
widocznos¢ i omijanie go kazdorazowo wigze si¢ zryzykiem zderzenia z pojazdem
nadjezdzajacym z przeciwka) — nalezy jednak zauwazyé, ze takie przypadki na drogach
wewnetrznych wystepuja niezwykle rzadko. Dyspozycja usunigcia pojazdu moze by¢ wydana
rowniez w przypadku niezastosowania si¢ do umieszczonego zgodnie z przepisami (patrz teza
2) znaku B-35 lub B-36, tacznie z tabliczkg T-24.

6. W Swietle przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym zakladanie blokad na kota pojazdéw
przez osoby utrzymujace porzadek w zakresie parkowania pojazdéw (,,porzadkowych™),
dziatajace w imieniu lub na rzecz zarzadey terenu jest bezprawne. Nie ulega watpliwosci, ze
regulamin korzystania z drég wewngtrznych, wprowadzony przez zarzadce terenu (np.

®Od dnia 19 stycznia 2013 r. ustawa — Prawo o ruchu drogowym regulowa¢ bedzie wymagania wobec uczestnikéw ruchu drogowego innych
niz Kierujacy pojazdami, natomiast w stosunku do kierujacych pojazdami wymagania bedzie okreélata ustawa z dnia 5 stycznia 2011 o
kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, z pdzn. zm.).
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spoldzielnie mieszkaniowg), upowazniajacy wspomniane osoby do karania uzytkownikdw
pojazdéw we wskazany sposOb pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego i jako taki nie moze by¢ podstawa do wykonywania omawianych czynnosci.

Warto w tym miejscu zwrécié uwage, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie’
zakladanie blokad na kota pojazdow jest daleko idacym $rodek represji. W systemie prawnym
takie czynnosci sa uznawane za $rodki przymusu bezposredniego®. Stosowanie tego typu
urzgdzen, jako $rodka represji ograniczajacego prawo whasnogci pozostaje tym samym w
wylacznej sferze wladztwa panstwa. Zgodnie z art. 64 Konstytucji RP wiasnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci. Srodki tego typu moga by¢ wiec stosowane wylacznie na podstawie wyraznego
upowaznienia ustawowego nie budzacego zadnych watpliwosci. Kazda ingerencja w prawo
wiasnosci stanowi $rodek ostateczny i moze by¢ dokonywana dopiero w sytuacji, gdy inne
srodki zawioda i to tylko ze wzgledu na wazng warto$é mocniej chroniong (zasada
hierarchicznosci wartosci chronionych przez prawo). Wartoscia wyzej chroniong jest np.
interes publiczny, zdrowie czy zycie.

Zaktadanie blokad na kota pojazdu jest niedopuszczalne réwniez z punktu widzenia
przepisow art. 343 Kodeksu cywilnego, statuujacego srodki stuzace ochronie zagrozonego lub
naruszonego posiadania, tj. obrone konieczna (§ 1) oraz tzw. samopomoc dozwolong (§ 2).

Zgodnie z art. 343 § 1 ke posiadacz (W tym przypadku »porzadkowy” dziatajacy na
rzecz zarzgdcy terenu) moze zastosowaéd obrong konieczng, azeby odeprze¢ samowolne
naruszenie posiadania. Obrong konieczng stosuje sie zatem w momencie zamachu na
posiadanie (w omawianych sprawach — w chwili nieuprawnionego wjazdu pojazdu na
chroniona droge) w celu odparcia tego zamachu. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego’
» Obrong konieczng mozna zastosowaé w celu odparcia samowolnego naruszenia posiadania,
musi 1o wigc by¢ natychmiastowa obrona, przed bezpoSrednim zamachem na mienie
posiadacza, nie zas dzialanie nastepujgce po dokonanym naruszeniu. Istotq obrony koniecznej
Jest za tym jedno$¢ czasu i miejsca, réwnoczesnosé dziatania posiadacza z zamachem na Jjego
mienie dokonanym przez strone przeciwng.” . 7 tego tez wzgledu ten srodek ochrony
posiadania nie moze mie¢ zastosowania do zablokowania kot pojazdu, ktére Jjest dziataniem
podjetym juz po dokonaniu naruszenia posiadania przez nieuprawnionego do korzystania z
terenu kierujacego pojazdem. Po dokonanym naruszeniu posiadania, gdy obrona konieczna
Jest juz spozniona, ustawodawca dopuszcza dozwolona »Samopomoc™ (sensu stricto), dajac
posiadaczowi mozliwosé przywrécenia wlasnym dzialaniem poprzedniego (tj. naruszonego)
stanu posiadania (art. 343 § 2 ko) niedopuszczalne jest jednak stosowanie przemocy
wzgledem oséb. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze ustawodawca wylacza
bezprawno$¢ dziatania posiadacza (np. nieruchomosci) jedynie w przypadku, gdy dziatanie to
ma na celu przywrdcenie stanu poprzedniego. Zalozenie blokady na kota pojazdu, ktérym
naruszono wiladztwo posiadacza danej nieruchomosci, nie moze by¢ zakwalifikowane jako
dziatanie przywracajace stan sprzed naruszenia. Doprowadza bowiem do WIECZ przeciwnego
skutku, polegajacego na ustabilizowaniu stanu wywolanego naruszeniem posiadania, a zatem
nie moze by¢ zaliczone do dozwolonej samopomocy. Podkreslenia wymaga, ze art. 343 § 2
ke, dotyczacy dozwolonej samopomocy, stanowi wyjatek od ogdlnej reguty polegajacej na
zakazie wszelkiej samopomocy i z tego wzgledu nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.

Natomiast na drogach wewnetrznych nieobjetych strefa zamieszkania ani strefg ruchu
— 1 tylko na takich drogach — Jest dopuszczalna samopomoc cywilna, polegajaca w
szczegblnosci na niezwlocznym usunigciu poza chroniony teren pojazdu nalezacego do
~intruza”, o ile stuzytoby to zapewnieniu ochrony prawa posiadania, czyli przywrdceniu stanu
sprzed naruszenia. Chodzi tu przede wszystkim o podjecie takiego dziatania wobec

7 Wyrok z dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt VI ACa 1124/08

¥ Aktualnie okrela to art. 12 ust, 1 pkt. 17 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego oraz broni palnej (Dz. U.

poz. 628. z pézn. zm.).

’ Wyrok SN z dnia 27 marca 1968 r., sygn. Akt Il CR 69/68 — RPEIE nr 1/1969. S. 373: www.arslege.pl/orzeczenie/12508/wyrok-sadu-
najwyzszego-izba-cywilna-z-dnia-27-marca-1 968-r-ii-cr-69-68/



pozostawionego na drodze pojazdu, ktory uniemozliwia lub znacznie utrudnia korzystanie z
tej drogi, przyktadowo: zastawiajac wjazd, utrudniajac manewrowanie innych pojazdéw lub
dostep do nich, utrudniajgc lub blokujac dojscie do klatek schodowych lub pomieszczen
stuzacych obstudze terenu i mieszkancow.

7. Unieruchomienie pojazdu poprzez zalozenie blokady na kota w rzeczy samej stanowi
uczynienie tegoz pojazdu niezdatnym do uzytku, albowiem bez zdjecia blokady korzystanie z
pojazdu zgodnie z przeznaczeniem Jest praktycznie niemozliwe.

Zagadnieniu temu w pismiennictwie poswigca si¢ sporo miejsca. M. Dabrowska-
Kardas i P. Kardas stwierdzaja, ze , uczynienie niezdatnym do uzytku oznacza takie
zachowanie, ktére nie bedgc  niszczeniem ani uszkodzeniem rzeczy uniemozliwia jej
wykorzystanie zgodnie z wiasciwosciami i przeznaczeniem.” 7 kolei A. Marek stusznie
zauwaza, ze przez uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku nalezy rozumie¢ , pozbawienie
rzeczy wlasciwosci uzytkowych, jednakze bez istolnego naruszenia jej substancji (np. zatkanie
przewodu doprowadzajgcego gaz, odciecie zasilania lub wprowadzenie takich zmian, ktére
uniemozliwiajg prace silnika, komputera czy innego urzgdzenia™''. Podobnie pisze M. Kulik,
stwierdzajac, ze ,, Uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku sprowadza sig do wywolania
niemoznosci uzywania jej zgodnie z przeznaczeniem, bez fizycznego naruszenia Jej substancyji.
Chodzi zaréwno o niezdatnosci rzeczy do uzytku zgodnego z jej normalnym  (typowym)
przeznaczeniem, jak z przeznaczeniem, jakie nadal Jej pokrzywdzony. Relewantne jest zaréwno
spowodowanie catkowitej, jak i czesciowej bezuzytecznosci rzeczy... 2.

Juz chociazby wyzej przywotane, Jedynie przyktadowo", poglady Swiadczg o tym, ze
zatozenie blokady na kota pojazdu miesci sie w zakresie pojeciowym czynienia niezdatnym do
uzytku. Podkresli¢ wypada, ze zgodnie z art. 130a ust. 8 19 Prd straz gminna (miejska) lub
Policja jest uprawniona do unieruchomienia pojazdu przez zastosowanie urzadzenia do
blokowania kot w przypadku pozostawienia go w miejscu, gdzie jest to zabronione, lecz
nieutrudniajacego ruchu lub niezagrazajacego bezpieczenstwu. Tak wiec i w takim przypadku
pojazd jest niezdatny do uzytku, jednakze sa to czynnosci mieszczace sie¢ W ustawowo
nadanych tym podmiotom kompetencjach z zakresu kontroli ruchu drogowego, a wiec
pozbawione bezprawnosci.

W Swietle powyzszego, zatozenie blokady na kota przez porzadkowego i usuniecie jej
dopiero po wniesieniu oplaty jest niewatpliwie dziataniem bezprawnym. Tym samym
wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 124 § kw. albo przestepstwa z art. 288 § 1 lub 2 kk.,
ktorych szczegdlnym przedmiotem ochrony jest wlasnos¢ i posiadanie rzeczy'!. Znamieniem
wartosciujgcym  jest tu  wysokosé wyrzadzonej szkody, wynoszaca Vi minimalnego
wynagrodzenia (aktualnie 420 z}), przy czym w gre wehodzi zaréwno rzeczywisty uszczerbek
(damnum emergens), jak i spodziewana, a utracona w wyniku bezprawnego dziatania korzys¢
(lucrum cessans)".

W tym kontekscie osoby nadzorujace parkowanie na drodze wewngetrznej, zaktadajac
blokady na kota pojazdéw w ramach swoich zawodowych obowigzkéw, w istocie bezprawnie
uniemozliwiaja swobodne korzystanie z pojazdu przez Jjego wiasciciela lub posiadacza.
Prowadzi to do paradoksalnej sytuacji, w ktorej chroniac okreslone prawo posiadania —
poprzez dopuszczenie si¢ ekscesu w zakresie stosowania dozwolonej samopomocy w celu
ochrony nadzorowanego terenu — sami naruszajg cudze prawo posiadania.

' Por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas. J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz. M. Szewczyk. W. Wrobel. Kodeks karny. Czes$é szczegélna. Tom I11. Komentarz do
art. 278-363, Zakamycze 2006, LEX nr 22979.

"' A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2012, LEX nr 59985.

" M. Kulik (w:) M. Mozgawa (red.). M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz. LEX 2012, LEX nr
128871

" Por. takze M. Zbrojewska (w:) T. Grzegorezyk (red.). W. Jankowski. M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX 2010, LEX nr
61129: M. Kulik, Z prawnokarnej problematyki graffiti, artykul, Prokuratura i Prawo, 2001 r. nr 2.

" M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie uszkod=enia rzeczy, Oficyna Wydawnicza VERBA, Lublin 2005, s, 79 i n.

" M. Kulik, tamze; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, tamze.



Tym samym daje to policjantom podstawe do interwencji, zgodnie z 0go6lnymi
zasadami postgpowania wobec sprawcow przestepstw lub wykroczen, stosownie do charakteru
czynu, a wigc w tym przypadku — w zaleznosci od wysokosci  wyrzadzonej szkody.
Dopuszczalna jest przy tym odpowiedzialno$¢ nie tylko za sprawstwo bezposrednie, lecz
rowniez za inne formy czynu zabronionego, jak na przyktad usitowanie'®.

Poniewaz zaréwno wykroczenie z art. 124 kw., jak i przestepstwo z art. 288 kk. s
scigane na zadanie pokrzywdzonego (art. 124 § 3 kw. oraz art. 288 § 4 kk.), nie ma
formalnych przeszkéd, aby interweniujacy policjanci informowali pokrzywdzonych o trybie
postgpowania.

Majac na uwadze, ze szczegdlnie waznym znamieniem wartosciujacym jest wysokosé
wyrzadzonej szkody, istotne jest precyzyjne jej ustalenie w postepowaniu i wykazanie we
wniosku o ukaranie lub akcie oskarzenia, z uwzglednieniem wszystkich sktadnikéw, a wiec
zaréwno szkody bezposredniej wynikajacej z wniesionej ~regulaminowej” oplaty za usuniecie
blokady, jak i ewentualnych korzysci utraconych przez pokrzywdzonego. Wazne jest rowniez,
aby we wniosku o ukaranie (akcie oskarzenia) wyeksponowa¢ bezprawnos$¢ zaktadania blokad
na kofa pojazdéw przez osoby nadzorujace parkowanie na drogach wewnetrznych.

Szczegolnym przypadkiem, ktéry moze zaistnie¢ w wyniku interwencji policjantéw na
zadanie wiadciciela (uzytkownika) pojazdu, jest usunigcie blokady bez przyjecia opfaty.
Wowezas, w $wietle art. 11 kw, mozna méwié¢ o karalnym usitowaniu popetnienia
wykroczenia z art. 124 § 1, albowiem sprawca majgc zamiar popefnienia czynu zabronionego
bezposrednio zmierzat do jego dokonania, do ktérego jednak nie doszto wiasnie ze wzgledu na
wspomniang interwencje. Wyznacznikiem wysokosci szkody w takim przypadku bedzie
opfata przewidziana w,,cenniku” zawartym np. w regulaminie korzystania z drogi (parkingu).

8. Majac na celu dazenie do wypracowania optymalnej praktyki i wspotpracy Policji oraz
organéw wymiaru sprawiedliwosci, zaréwno w skali lokalnej, jak i kraju, niezbedne jest
wykorzystywanie $rodkow odwotawczych w razie odmowy wszczecia lub umorzenia
postgpowania w przedstawionych wyzej sprawach.

9. Niezaleznie o przedstawionych rozwazan nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku gdy zadania
w zakresie nadzoru nad porzadkiem parkowania na drogach wewnetrznych (parkingach
osiedlowych) wykonuja pracownicy agencji ochrony, ocena prawidtowosci ich postepowania
podlega przepisom ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 2005
r.Nr 145, poz. 1221, z pdzn. zm.).

W art. 36 okreslono uprawnienia pracownika ochrony, ws$réd ktérych nie
wyszcezeg6lniono mozliwosci stosowania $rodka stuzacego unieruchamianiu pojazdow. W tym
kontekscie nie jest wykluczona odpowiedzialno$¢ pracownika ochrony na podstawie art. 50 tej
ustawy, kryminalizujacego zachowanie pracownika ochrony polegajace m.in. na
przekroczeniu upowaznien przy wykonywaniu zadan, jezeli doszto do naruszenia débr
osobistych cztowieka.

10. Odrebnym zagadnieniem jest przeprowadzenie w stosunku do kierujacego pojazdem, ktéry
nieuprawniony wjechat na droge wewngetrzng (parking osiedlowy) postepowania w sprawie
o0 niestosowanie sie do znakdéw drogowych, tj. o wykroczenie z art. 92 § I kw, a w
konsekwencji — zastosowanie $rodkéw adekwatnych do naruszenia.
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